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1 Executive Summary

Kinstliche Intelligenz ist in vielen Organisationen zu einem strategischen Thema geworden. Die Erwartungen
sind hoch: bessere Entscheidungen, effizientere Ablaufe, mehr Transparenz. Gleichzeitig bleibt die tatsachliche
Wirkung haufig begrenzt. KI-Projekte liefern Analysen, aber verandern Entscheidungen kaum. Pilotinitiativen

erzeugen Aktivitat, aber keine nachhaltige Steuerung.
Dieses Whitepaper setzt an genau dieser Diskrepanz an.

Die zentrale These lautet:
Kiinstliche Intelligenz scheitert in der Praxis selten an Technologie - sie scheitert an fehlender

organisationaler Klarheit.

Kl ist kein neues Managementmodell und keine Abklrzung zu besseren Entscheidungen. Sie ersetzt weder
Fuhrung noch Organisation. Sie definiert keine Ziele, priorisiert keine Zielkonflikte und ibernimmt keine
Verantwortung. Kiinstliche Intelligenz wirkt immer als Verstarker: Sie skaliert, was bereits vorhanden ist - klare

Strukturen ebenso wie bestehende Unklarheit.

Wo Prozesse uneinheitlich gelebt werden, lernt Kl diese Uneinheitlichkeit.
Wo Daten widerspruchlich entstehen, reproduziert Kl diese Widerspriche.

Wo Entscheidungslogiken fehlen, liefert KI Analysen ohne Wirkung.

Das eigentliche Ziel moderner Organisationen ist daher nicht der Einsatz neuer Technologien, sondern
Entscheidungsfihigkeit: die Fahigkeit, relevante Informationen konsequent in wirksame Entscheidungen und
Uberprufbare MaBnahmen zu Ubersetzen. Transparenz und Analyse sind dafur notwendige Voraussetzungen,
aber keine Garantie. Erst klare Verantwortlichkeiten, akzeptierte Kennzahlen und definierte

Entscheidungsroutinen schlieBen den Kreis zwischen Information und Wirkung.

Dieses Whitepaper versteht Kunstliche Intelligenz nicht als Ausgangspunkt, sondern als Prifstein
organisationaler Reife. Es richtet sich an Flihrungskrafte und Entscheider, die Kl nicht als Symbolprojekt oder
technologische Hoffhung betrachten, sondern als mégliches Werkzeug innerhalb klar strukturierter

Organisationen.

Es zeigt bewusst nicht, wie Kl implementiert wird, sondern wann ihr Einsatz sinnvoll ist — und warum nachhaltige

Wirkung nicht bei Algorithmen beginnt, sondern bei Fihrung, Organisation und Klarheit.
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2 Warum dieses Whitepaper

Kunstliche Intelligenz ist in vielen Organisationen angekommen.

Zumindest als Begriff, als Strategieelement, als Programmtitel oder als Erwartungshaltung.

Gleichzeitig bleibt die tatsachliche Wirkung haufig hinter den Erwartungen zurtck.
Pilotprojekte verlaufen im Sand, Analysen verandern Entscheidungen kaum, und technologische Initiativen

erzeugen mehr Diskussion als messbare Verbesserung.

Dieses Whitepaper setzt genau an dieser Diskrepanz an:
Nicht, um Kinstliche Intelligenz zu erklaren.
Nicht, um Tools, Plattformen oder Anwendungsfalle zu vergleichen.

Sondern, um eine grundlegendere Frage zu stellen:
Warum bleibt Wirkung so oft aus, obwohl die Technologie verfugbar ist?

Die zentrale These lautet:
Kunstliche Intelligenz scheitert in der Praxis selten an Algorithmen oder Rechenleistung. Sie scheitert an
Organisationen, die nicht ausreichend geklart sind, um technologiegestutzte Entscheidungen Gberhaupt

wirksam werden zu lassen.

In vielen Diskussionen beginnt die Auseinandersetzung mit Kl zu spat.
Sie startet bei der Auswahl von Technologien, bei Datenplattformen, bei Modellen oder bei Use Cases. Damit
wird implizit unterstellt, dass die Organisation als Wirkungsrahmen bereits geeignet ist — und dass Kl lediglich

»aufgesetzt“ werden muss. Genau diese Annahme ist in der Praxis haufig falsch.

Prozesse sind historisch gewachsen, aber nicht bewusst gestaltet.
Verantwortlichkeiten sind implizit, nicht eindeutig geregelt.
Kennzahlen existieren, werden aber unterschiedlich interpretiert.
Reporting schafft Sichtbarkeit, aber keine Verbindlichkeit.

Entscheidungen folgen Erfahrung, Intuition oder Machtverhéaltnissen — nicht klaren Steuerungslogiken.

Kunstliche Intelligenz trifft in solchen Umgebungen nicht auf einen stabilen Rahmen.

Sie verstarkt Unklarheit, statt sie zu beseitigen.

Sie erzeugt zusatzliche Komplexitat, statt Entscheidungen zu vereinfachen.

Und sie wird am Ende als ,,unreif, ,nicht vertrauenswurdig® oder ,,nicht passend“ bewertet — obwohl sie exakt

das tut, wozu sie in der Lage ist.
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Dieses Whitepaper verfolgt deshalb einen anderen Ansatz.
Es betrachtet Kiinstliche Intelligenz nicht als technologisches Thema, sondern als Prifstein organisationaler
Klarheit. Es setzt bewusst vor der Technologie an und fragt, welche Voraussetzungen erfullt sein mussen, damit

Kl Gberhaupt sinnvoll wirken kann.

Im Zentrum stehen dabei keine Methoden, sondern grundlegende Fragen:
e Welche Entscheidungen sollen besser werden?

e Wertragt Verantwortung fur diese Entscheidungen?

e Welche Informationen gelten als verbindlich?

e Und was passiert nach einer Entscheidung tatsachlich?

Dieses Dokument richtet sich an Fuhrungskrafte, Controlling-Verantwortliche und Entscheider, die Kl nicht als

Selbstzweck betrachten, sondern als mogliches Werkzeug innerhalb klar strukturierter Organisationen.

Esrichtet sich nicht an Leser, die schnelle technologische Abkurzungen suchen.
Und es richtet sich nicht an Organisationen, die hoffen, strukturelle Probleme durch neue Tools zu

kompensieren.

Stattdessen formuliert dieses Whitepaper eine klare Haltung:

Nachhaltige Wirkung durch Kl entsteht nicht durch mehr Technologie, sondern durch mehr Klarheit.

Als Auftakt der Reihe ,,KI beginnt vor KI“ legt dieses Dokument den strategischen Denkrahmen fest. Die
folgenden Whitepaper vertiefen einzelne Aspekte — von der Trennung zwischen Automatisierung, Kl und
Steuerungsfahigkeit Uber Prozesse und Daten bis hin zur Frage, wie aus Information tatsachliche Steuerung

wird.

Dieses Whitepaper beginnt bewusst dort, wo viele Diskussionen enden:

bei Fuhrung, Organisation und Entscheidungsfahigkeit.
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3 Die Illusion der technologischen Abkiirzung

Kunstliche Intelligenz wird in vielen Organisationen mit der Hoffnung verbunden, komplexe Probleme schneller
und einfacher lGsen zu konnen. Sie gilt als technologischer Hebel, der Effizienz steigert, Entscheidungen

verbessert und bestehende Schwachen Uberwindet.

Diese Erwartung folgt einer vertrauten Logik: Wenn neue Technologie verfligbar ist, muss sie nur eingefiihrt

werden, um Wirkung zu entfalten.
Genau hier beginnt die Illusion der technologischen Abkurzung.

In der Praxis zeigt sich immer wieder, dass Kl-Initiativen nicht daran scheitern, was technologisch mdglich ist,
sondern daran, worauf diese Technologie trifft. Die Einfihrung von Kl wird als Projekt verstanden — mit klarer
Roadmap, Budget, Toolauswahl und Implementierungsphase. Was dabei haufig ausgeblendet wird, ist der

organisatorische Kontext, in dem diese Technologie wirken soll.

Viele Organisationen setzen implizit voraus, dass ihre Strukturen bereits geeignet sind:
e Prozesse gelten als ,,im GroBen und Ganzen klar“.

e Daten werden als ,,ausreichend vorhanden“ betrachtet.

e Kennzahlen sind etabliert, auch wenn sie unterschiedlich interpretiert werden.

e Entscheidungen werden getroffen —irgendwie.

Kl wird dann als ndchste Evolutionsstufe verstanden, nicht als Eingriff in bestehende Logiken. Die Hoffnung
lautet: Wenn die Technologie leistungsfahig genug ist, wird sie Unscharfen ausgleichen.

Diese Hoffnung erfiillt sich nicht.

Kunstliche Intelligenz ist kein Ordnungsinstrument.

Sie schafft keine Klarheit, sie setzt Klarheit voraus.

Wo Prozesse uneinheitlich gelebt werden, lernt Kl diese Uneinheitlichkeit.

Wo Daten widerspruchlich entstehen, reproduziert Kl diese Widerspriiche.

Wo Ziele nicht eindeutig definiert sind, optimiert KI formal — aber nicht sinnvoll.

Wo Entscheidungen keiner klaren Logik folgen, liefert KI Analysen ohne Wirkung.

Die vermeintliche Abkurzung tber Technologie entpuppt sich damit als Umweg.
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In vielen Organisationen entsteht in dieser Phase ein bekanntes Muster:

e Die Technologie funktioniert technisch.

e Die Ergebnisse wirken plausibel, aber nicht anschlussfahig.

e Diskussionen verlagern sich auf Datenqualitat, Modellannahmen oder Ausnahmen.

e Entscheidungen bleiben unverandert.

Der Schluss lautet dann haufig: ,,Kl ist noch nicht so weit“ oder ,,Kl passt (noch) nicht zu uns“.

Tatséachlich ist nicht die Technologie unreif, sondern der organisatorische Rahmen.

Die Illusion der technologischen Abktlirzung entsteht, weil Kl als Losung betrachtet wird, nicht als Verstarker.

Dabei verstarkt Technologie immer das, was bereits vorhanden ist. Sie macht bestehende Strukturen sichtbar -

und skaliert sie.

Das gilt unabhangig davon, ob es sich um klassische Automatisierung, analytische Kl oder generative Systeme

handelt. Je leistungsfahiger die Technologie wird, desto konsequenter wirkt dieser Verstarkungseffekt.

Organisationen, die auf eine technologische Abklirzung setzen, Ubersehen dabei einen zentralen Punkt:

Wirkung entsteht nicht durch Geschwindigkeit, sondern durch Richtung.
Ohne klare Zielbilder, ohne akzeptierte Kennzahlen, ohne definierte Entscheidungslogiken kann Kl zwar
rechnen, analysieren und prognostizieren — sie kann aber keine Entscheidungen tragen. Sie liefert Information,

keine Steuerung.

Dieses Whitepaper setzt deshalb bewusst vor der Technologie an. Nicht, weil Technologie unwichtig ware,

sondern weil sie erst dann wirksam wird, wenn der organisatorische Rahmen geklart ist.

Die entscheidende Frage lautet daher nicht: Welche Kl setzen wir ein?

Sondern: Welche Klarheit muss vorhanden sein, damit Kl tiberhaupt sinnvoll eingesetzt werden kann?
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4 Kl ist kein neues Managementmodell

Mit dem zunehmenden Einsatz von Klinstlicher Intelligenz entsteht in vielen Organisationen ein
stillschweigendes Missverstandnis: die Erwartung, dass Kl Entscheidungen objektiver, rationaler oder ,besser

machen kdnne - unabhéngig von bestehenden Flhrungs- und Organisationsstrukturen.
Diese Erwartung ist trugerisch.

Kunstliche Intelligenz ist kein neues Managementmodell.

Sie ersetzt weder Fuhrung noch Organisation, noch definiert sie Ziele, Prioritaten oder Verantwortung.

Kl kann rechnen, erkennen und prognostizieren.
Sie kann Muster sichtbar machen und Wahrscheinlichkeiten ableiten.

Was sie nicht kann: bewerten, abwagen oder Verantwortung ibernehmen.
Genau an dieser Grenze beginnt die organisatorische Relevanz von KI.

In klassischen Managementmodellen liegen zentrale Aufgaben klar bei der Fuhrung:
e Zieldefinition

e  Priorisierung

e Abwagung von Zielkonflikten

e Verantwortung fur Entscheidungen und deren Wirkung

Diese Aufgaben lassen sich nicht an Algorithmen delegieren. Wenn Organisationen dennoch versuchen, Kl als
implizites Steuerungsinstrument zu nutzen, entsteht ein gefahrlicher Kurzschluss: Entscheidungen werden
scheinbar objektiv begriindet, ohne dass klar ist, warum bestimmte Ziele gelten, wer sie verantwortet und

welche Konsequenzen akzeptiert werden.

Kl verstarkt dieses Muster, weil ihre Ergebnisse mit einer Aura von Neutralitat versehen sind. Zahlen, Prognosen
oder Empfehlungen wirken prazise, selbst dann, wenn ihre inhaltliche Grundlage unscharf ist. Was dabei
Ubersehen wird: Kl arbeitet nicht mit Wahrheit, sondern mit formalen Abbildungen der Realitat, die ihr

vorgegeben werden.

Wenn diese Realitat nicht eindeutig definiert ist, entsteht keine bessere Steuerung, sondern scheinbare

Objektivitat.
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Ein zentrales Merkmal von Kl ist ihre verstarkende Wirkung.
Sie verbessert keine Organisation.

Sie skaliert, was vorhanden ist.

Klare Prozesse werden schneller und konsistenter.

Unklare Prozesse werden schneller chaotisch.

Saubere Daten ermdglichen belastbare Analysen.

Unsaubere Daten fliihren zu automatisierten Fehlinterpretationen.
Klare Entscheidungslogiken werden unterstitzt.

Diffuse Verantwortung wird verschleiert.

Diese Verstarkerlogik ist weder gut noch schlecht. Sie ist neutral.

Entscheidend ist, was verstarkt wird.

Organisationen, die Kl als neues Managementmodell interpretieren, laufen Gefahr, Verantwortung unbewusst
zu verlagern. Entscheidungen werden mit Verweis auf Modelle, Scores oder Empfehlungen gerechtfertigt, ohne
dass die zugrunde liegende Zielsetzung oder Steuerungslogik explizit gemacht wird. Fihrung wird dadurch nicht

ersetzt, sondern unsichtbar.

Gerade in komplexen Organisationen fuhrt dies zu einem paradoxen Effekt: Je mehr Analyse verflgbar ist, desto
schwerer fallt es, Entscheidungen zu treffen. Diskussionen verlagern sich von inhaltlichen Fragen zu
methodischen Details. Verantwortung wird zwischen Fachbereichen, Controlling, IT und Technologiepartnern

verteilt, ohne klar zugeordnet zu sein.

Kl verscharft dieses Muster, wenn sie in einen ungeklarten organisatorischen Rahmen eingefiihrt wird.

Wer Kl sinnvoll einsetzen will, muss daher eine klare Trennung vornehmen:
e Kl unterstutzt Entscheidungen.
o Kl trifft keine Entscheidungen.

e Verantwortung bleibt immer beim Menschen.

Diese Trennung ist kein technisches Detail, sondern eine Fuhrungsfrage. Sie entscheidet dartber, ob Kl als

Werkzeug zur besseren Steuerung genutzt wird — oder als scheinbar objektive Ausrede flr fehlende Klarheit.

Dieses Whitepaper folgt deshalb einer einfachen, aber konsequenten Haltung:

Kl kann FUihrung unterstitzen, aber sie kann Fuhrung nicht ersetzen.

Sie wirkt nur dort, wo Organisationen bereit sind, Verantwortung bewusst zu tibernehmen.
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5 Technologie ist selten das eigentliche Problem

Wenn Kl-Initiativen nicht die erwartete Wirkung entfalten, richtet sich der Blick in Organisationen fast reflexartig
auf die Technologie. Modelle werden hinterfragt, Datenplattformen neu bewertet, Tools ausgetauscht oder

zusatzliche Expertise eingekauft.
Diese Reaktion ist verstandlich — aber sie greift meist zu kurz.

In der Praxis ist Technologie nur selten der eigentliche Engpass.
Sie ist sichtbar, greifbar und vergleichbar.

Organisation hingegen ist komplex, historisch gewachsen und schwerer zu adressieren.
Genau deshalb wird das Problem haufig dort verortet, wo es scheinbar am einfachsten l6sbar ist.

Typische Erklarungen lauten:

e Die Datenbasis ist noch nicht gut genug.
e Das Modell muss weiter trainiert werden.
e Die Plattform skaliert noch nicht.

e DasTool passt nicht ganz zu unseren Anforderungen.

All diese Punkte kdnnen zutreffen.

In den meisten Féllen Uberdecken sie jedoch ein tiefer liegendes Muster.

Dort, wo Kl nicht wirkt, fehlt es haufig an:
e klar definierten Prozessen,

e eindeutigen Verantwortlichkeiten,

e konsistenten Definitionen,

e akzeptierten Kennzahlen,

e und einer verbindlichen Entscheidungslogik.
Technologie macht diese Defizite sichtbar, sie erzeugt sie nicht.
Daten entstehen nicht im System, sondern im Prozess.

Kennzahlen sind keine objektiven Fakten, sondern das Ergebnis definierter Logiken.

Analysen entfalten keine Wirkung, wenn unklar ist, wer sie wofur nutzt.
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Wenn Prozesse unterschiedlich gelebt werden, entstehen unterschiedliche Daten.
Wenn Begriffe nicht einheitlich definiert sind, entstehen widersprichliche Zahlen.

Wenn Verantwortung diffus ist, bleibt auch die Nutzung von Erkenntnissen unverbindlich.

In solchen Umgebungen wird Technologie haufig zum Projektionsraum. Sie soll Ordnung schaffen, wo
organisatorisch keine hergestellt wurde. Kl wird dann als Reparaturinstrument missverstanden —als

Mdglichkeit, strukturelle Unklarheit technisch zu kompensieren.

Das funktioniert nicht.

Je leistungsfahiger die Technologie, desto starker wirkt der Verstarkungseffekt. Unklare Prozesse werden nicht
bereinigt, sondern automatisiert. Widerspruchliche Daten werden nicht korrigiert, sondern skaliert. Implizite

Entscheidungen werden nicht geklart, sondern durch scheinbar objektive Ergebnisse Uberlagert.

Die Folge ist ein bekanntes Bild:

e Systeme liefern Ergebnisse, denen nicht vertraut wird.

e Zahlen mussen erklart, relativiert oder ,,bereinigt” werden.

e Entscheidungen werden weiterhin erfahrungsbasiert getroffen.

e Technologie wird als ,,noch nicht reif* eingeordnet.

Dabei ist die Technologie oft sehr reif.

Der organisatorische Rahmen ist es nicht.

Ein zentrales Missverstandnis besteht darin, Technologie als Ursache fehlender Wirkung zu betrachten, statt als
Spiegel. Kl zeigt sehr prazise, wie klar eine Organisation tatsachlich ist — nicht, wie modern ihre Toollandschaft

ist.

Wer diesen Spiegel ignoriert, investiert weiter in Technik, ohne Wirkung zu erzeugen.
Wer ihn ernst nimmt, erkennt, dass der groBte Hebel selten im nachsten Tool liegt, sondern in der Klarung von

Strukturen, Zustandigkeiten und Entscheidungswegen.
Dieses Whitepaper argumentiert deshalb bewusst gegen eine technikzentrierte Problemanalyse. Nicht, weil
Technologie unwichtig ware, sondern weil sie ihre Wirkung erst dort entfaltet, wo Organisationen bereit sind,

Verantwortung zu klaren und Klarheit herzustellen.

Solange diese Klarheit fehlt, bleibt jede technologische Optimierung ein Versuch, Symptome zu behandeln -

nicht Ursachen.
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6 Entscheidungsfahigkeit als eigentliches Ziel

Im Zentrum vieler Digitalisierungs- und Kl-Initiativen steht implizit die Annahme, dass mehr Information
automatisch zu besseren Entscheidungen fuhrt. Mehr Daten, mehr Analysen und mehr Transparenz gelten als

Voraussetzung fur wirksamere Steuerung.
In der Praxis zeigt sich jedoch ein anderes Bild.

Viele Organisationen verfugen Uber umfangreiche Reporting-Landschaften, detaillierte Kennzahlensysteme und
leistungsfahige Analysewerkzeuge — und treffen dennoch Entscheidungen, die sich kaum verandern.
Diskussionen drehen sich um Zahlen, nicht um MaBnahmen. Abweichungen werden erklart, aber selten

systematisch adressiert.

Der Engpass liegt dabei selten in der Informationsverfugbarkeit.

Er liegt in der Entscheidungsfahigkeit.

Entscheidungsfahigkeit beschreibt den Zustand, in dem eine Organisation in der Lage ist, Informationen
konsequent in Handlungen zu Gbersetzen. Sie entsteht nicht durch Visualisierung, sondern durch Klarheit -

daruber, welche Entscheidungen relevant sind, wer sie trifft und welche Konsequenzen daran geknupft sind.
Transparenz ist dafiir notwendig, aber nicht ausreichend.

Zahlen allein steuern nicht.
Dashboards entscheiden nicht.

Analysen entfalten keine Wirkung, wenn sie keinen klaren Anschluss an Entscheidungen haben.

Entscheidungsfahigkeit entsteht erst, wenn ein geschlossener Kreislauf existiert:
e relevante Kennzahlen sind definiert und akzeptiert,

e Entscheidungsroutinen sind klar,

e MaBnahmen werden abgeleitet,

e und deren Wirkung wird Uberpruft.
Fehlt eines dieser Elemente, bleibt Steuerung fragmentiert.
Kunstliche Intelligenz kann diesen Kreislauf unterstiitzen — aber sie kann ihn nicht ersetzen. Sie kann Prognosen

liefern, Muster erkennen oder Abweichungen fruhzeitig sichtbar machen. Ob daraus Entscheidungen entstehen,

ist keine technologische, sondern eine organisatorische Frage.
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In vielen Organisationen zeigt sich hier ein typisches Missverhiltnis:
Je mehr Analyse verfigbar ist, desto groBer wird die Unsicherheit. Statt Klarheit zu schaffen, erhdhen zusatzliche
Informationen die Komplexitat. Entscheidungen werden vertagt, delegiert oder informell getroffen — haufig

auBerhalb der formalen Steuerungslogik.

Kl verstarkt dieses Muster, wenn Entscheidungsfahigkeit nicht bewusst hergestellt wurde. Ergebnisse werden
diskutiert, validiert und relativiert, ohne dass klar ist, welche Handlung daraus folgen soll. Verantwortung endet

bei der Analyse, nicht bei der Wirkung.

Der Zweck moderner Organisationen ist jedoch nicht, mdglichst viel zu wissen.

Der Zweck ist, wirksam zu entscheiden.

Das gilt unabhangig davon, ob Kl eingesetzt wird oder nicht. KI macht lediglich sichtbar, wie ausgepragt diese
Fahigkeit tatsachlich ist. Dort, wo Entscheidungslogiken klar sind, kann Kl zu einem wirkungsvollen Instrument

werden. Dort, wo sie fehlen, bleibt Kl analytisch — aber folgenlos.
Dieses Whitepaper versteht Entscheidungsfahigkeit daher als eigentliches Ziel jeder Kl-Initiative. Nicht die
EinfUhrung neuer Technologien, sondern die Fahigkeit, Entscheidungen strukturiert zu treffen und ihre Wirkung

zu steuern, entscheidet Uber nachhaltigen Erfolg.

Erst wenn diese Fahigkeit vorhanden ist, stellt sich die KI-Frage sinnvoll:

nicht als Hoffnungstrager, sondern als gezieltes Werkzeug innerhalb eines geklarten Rahmens.
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7 Was dieses Whitepaper bewusst nicht tut

Dieses Whitepaper verfolgt einen klaren Anspruch —und ebenso klare Grenzen.

Diese Abgrenzung ist bewusst gewahlt, weil sie Teil der Haltung ist, die diesem Dokument zugrunde liegt.

Dieses Whitepaper ist keine Einflihrung in Kiinstliche Intelligenz.
Es erklart weder Funktionsweisen noch Modelltypen, es vergleicht keine Technologien und es bewertet keine
Tools oder Plattformen. Wer nach einer Ubersicht tiber aktuelle KI-Lésungen sucht, wird hier nicht fiindig

werden.

Esist ebenso kein Use-Case-Katalog.
Es beschreibt keine Best Practices, keine Erfolgsgeschichten einzelner Tools und keine schnellen
Anwendungsbeispiele, die sich scheinbar leicht Ubertragen lassen. Solche Darstellungen suggerieren oft, dass

Wirkung primar von der richtigen Technologie abhangt — genau diese Annahme stellt dieses Whitepaper infrage.

Dieses Dokument liefert auch keine technologische Roadmap.
Es beantwortet nicht die Frage, welche Systeme eingefuhrt, welche Datenplattformen aufgebaut oder welche
Modelle trainiert werden sollten. Diese Entscheidungen sind kontextabhangig und erst dann sinnvoll, wenn der

organisatorische Rahmen geklart ist.

Es zeigt keinen Weg auf, wie strukturelle Unklarheit durch Technologie kompensiert werden kann. Es beschreibt
keine Methoden, mit denen fehlende Verantwortung, unklare Prozesse oder widersprichliche Zielsysteme

technisch uberdeckt werden konnten.

Stattdessen formuliert dieses Whitepaper eine klare Position:

Wer Kl einsetzen mochte, muss bereit sein, sich mit den eigenen Strukturen auseinanderzusetzen.

Diese Abgrenzung ist kein Mangel, sondern eine Voraussetzung. Sie dient dazu, den Blick zu scharfen und
Erwartungen zu korrigieren. Kl ist kein Ersatz fur Organisationsarbeit. Sie ist auch kein Korrektiv fur fehlende

Klarheit. Sie wirkt nur dort, wo Organisationen bereit sind, Verantwortung explizit zu Gbernehmen.
Dieses Whitepaper richtet sich daher nicht an alle. Es richtet sich an Entscheider, die bereit sind, vor
technologischen Fragen zuerst organisatorische zu klaren. An Fihrungskrafte, die Wirkung nicht mit Aktivitat

verwechseln. Und an Organisationen, die Kl nicht als Symbolprojekt, sondern als Werkzeug verstehen wollen.

Wer schnelle Losungen sucht, wird enttauscht sein.

Wer nachhaltige Wirkung anstrebt, findet hier den gedanklichen Ausgangspunkt.
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8 Ausblick & Einordnung in die Reihe

Dieses Whitepaper bildet das strategische Fundament der Reihe ,,KI beginnt vor KI“. Es formuliert die Haltung
und den strategischen Denkrahmen, der allen folgenden Perspektiven zugrunde liegt: Kiinstliche Intelligenz
entfaltet ihre Wirkung nicht durch technologische Leistungsfahigkeit allein, sondern durch organisationale

Klarheit.

Die weiteren Whitepaper setzen genau an den Punkten an, die in diesem Dokument bewusst noch nicht vertieft

wurden.

Im nachsten Schritt wird der Denkrahmen prazisiert, der in vielen Organisationen fehlt: die klare Trennung
zwischen Automatisierung, Kunstlicher Intelligenz und Steuerungsfahigkeit. Dort wird deutlich, warum diese drei
Ebenen unterschiedliche Voraussetzungen haben, unterschiedliche Probleme l6sen — und warum erst

Steuerungsfahigkeit daruber entscheidet, ob Technologie tatsachlich wirksam wird.

Darauf aufbauend richtet sich der Blick auf die organisatorischen Grundlagen. Prozesse und Daten werden
dabei nicht als technische Themen behandelt, sondern als Ergebnis gelebter Strukturen. Es wird sichtbar,
warum Automatisierung keine Prozesse verbessert, sondern sie verstarkt — und warum Datenqualitat kein IT-

Thema, sondern eine Fuhrungs- und Governance-Frage ist.

Ein weiterer Schwerpunkt liegt auf der Frage, wie aus Information tatsdchliche Steuerung entsteht. Reporting,
Transparenz und Analyse sind notwendige Voraussetzungen, fuhren aber nicht automatisch zu besseren
Entscheidungen. Erst klare Entscheidungslogiken, definierte Verantwortlichkeiten und Gberprufbare

MaBnahmen schlieBen den Kreis zwischen Erkenntnis und Wirkung.

Alle Whitepaper der Reihe folgen dabei derselben Logik:
Sie setzen vor der Technologie an. Sie erklaren keine Tools, sondern machen organisationale Muster sichtbar.

Und sie zeigen, warum Kl kein Ausgangspunkt, sondern ein moglicher Verstarker ist.
Wer Kunstliche Intelligenz strategisch nutzen moéchte, wird sich diesen Fragen stellen missen —unabhéangig von
Branche, GroBe oder Reifegrad. Die folgenden Whitepaper laden dazu ein, diese Perspektiven systematisch zu

vertiefen und die eigenen Voraussetzungen kritisch zu reflektieren.

Dieses erste Whitepaper endet dort, wo viele Diskussionen beginnen sollten:

bei Fihrung, Organisation und Entscheidungsfahigkeit.
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Weitere Perspektiven der Reihe ,,Kl beginnt vor KI*

Steuerungsfahigkeit

Nr. | Whitepaper Thema
0 Manifest: Warum nachhaltige Nachhaltige digitale Wirkung entsteht nicht durch Technologie,
Digitalisierung nicht bei Kl sondern durch organisationale Klarheit. Ohne klare Ziele,
beginnt Verantwortlichkeiten und Entscheidungslogiken verstarken
technologische Initiativen bestehende Probleme, anstatt sie zu l6sen.
1 Warum Strategie, Fuhrung und | Kunstliche Intelligenz ist kein technologisches Thema, sondern eine
Organisation Uber Wirkung Fihrungs- und Organisationsfrage. Wirkung entsteht erst dort, wo
entscheiden Strategie, Fuhrung und organisationale Klarheit vor technologische
Entscheidungen gestellt werden.
2 Automatisierung, Kl und Automatisierung, Ktinstliche Intelligenz und Steuerungsfahigkeit
Steuerungsfahigkeit erfullen grundlegend unterschiedliche Aufgaben. Erst klare
Steuerungsfahigkeit entscheidet dartber, ob Automatisierung und Kl
in Organisationen tatsachlich Wirkung entfalten.
3 Prozesse und Daten Prozesse erzeugen Daten und pragen deren Qualitat. Datenqualitat ist
entscheiden Uber die Wirkung | damit kein IT-Thema, sondern Ausdruck organisationaler Reife,
von Kl fachlicher Klarheit und gelebter Verantwortung.
a Vom Reporting zur Transparenz und Reporting schaffen Information, aber keine

Steuerung. Wirkung entsteht erst durch Entscheidungen, getragene
Verantwortung und konsequente Umsetzung.

Die vollstandige Serie ist verfligbar unter: https://www.gxisolutions.at/whitepaper
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