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1 Executive Summary

In vielen Organisationen werden Automatisierung, Kuinstliche Intelligenz und Steuerungsfahigkeit als nahezu
gleichwertige oder sogar austauschbare Konzepte behandelt. Projekte werden entsprechend geplant,
Erwartungen vermischt formuliert und technologische Initiativen mit Fihrungsaufgaben uberladen. Die Folge

sind hohe Investitionen, steigende Komplexitat — und begrenzte Wirkung.
Dieses Whitepaper adressiert genau diesen Denkfehler.

Die zentrale These lautet:
Automatisierung, Kiinstliche Intelligenz und Steuerungsfahigkeit sind drei unterschiedliche Ebenen mit
grundlegend unterschiedlichen Aufgaben — und erst Steuerungsfahigkeit entscheidet dariiber, ob

Technologie wirksam wird.

Automatisierung basiert auf klaren Regeln. Sie eignet sich dort, wo Ablaufe stabil, definiert und beherrscht sind.
Sie erhoht Effizienz, verbessert jedoch keine Prozesse. Sie verstarkt bestehende Strukturen —im Guten wie im

Schlechten.

Kunstliche Intelligenz folgt einer anderen Logik. Sie arbeitet nicht regelbasiert, sondern mit Mustern,
Wahrscheinlichkeiten und statistischen Zusammenhangen. Kl kann Unsicherheit reduzieren, Prognosen
ermoglichen und Entscheidungsoptionen vorbereiten. Sie trifft jedoch keine Entscheidungen, definiert keine

Ziele und Ubernimmt keine Verantwortung.

Steuerungsfahigkeit ist keine technologische Eigenschaft. Sie beschreibt einen organisatorischen Zustand:
Klarheit Uber Ziele, Verantwortlichkeiten, Entscheidungslogiken und Konsequenzen. Steuerungsfahigkeit
verbindet Information mit Entscheidung und Entscheidung mit Wirkung. Ohne sie bleiben Automatisierung und

Kl Aktivitatsverstarker — nicht Wirkungshebel.

Dieses Whitepaper schafft einen trennscharfen Denkrahmen, der hilft, technologische Moglichkeiten realistisch
einzuordnen. Es zeigt, warum Automatisierung, Kl und Steuerungsfahigkeit nicht hierarchisch aufeinander
aufbauen, sondern parallel existieren — und warum erst bewusste Steuerungsfahigkeit die Voraussetzung fur
nachhaltige digitale Wirkung ist.

Es richtet sich an Fuhrungskrafte und Entscheider, die Digitalisierung nicht als Technologieprojekt verstehen,
sondern als Fuhrungs- und Organisationsaufgabe. Nicht mit dem Ziel, mehr Technologie einzusetzen, sondern

bessere Entscheidungen wirksam werden zu lassen.

© Gregor Smole | www.gxisolutions.at —3—


https://www.gxisolutions.at/

Automatisierung, Kl und Steuerungsfahigkeit i
Drei Ebenen, ein Denkfehler —warum erst Steuerungsfahigkeit Wirkung erzeugt GXSOLU"ONS

2 Warum diese Unterscheidung entscheidend ist

In vielen Organisationen werden Automatisierung und Kinstliche Intelligenz als nahezu identische Konzepte
behandelt. Begriffe werden vermischt, Projekte entsprechend benannt, Erwartungen unscharf formuliert.
Aussagen wie ,,Wir automatisieren mit KI“ oder ,,KI Gbernimmt unsere Prozesse“ sind symptomatisch fir diese

Vermengung.

Diese Unscharfe ist kein rein sprachliches Problem.
Sie hat unmittelbare Auswirkungen auf Zielsetzung, Projektdesign und letztlich auf die Wirkung technologischer

Initiativen.

Wenn Automatisierung, Kl und Steuerungsfahigkeit nicht klar voneinander getrennt werden, entstehen falsche
Erwartungen. Technologie wird mit Fahigkeiten aufgeladen, die sie nicht erflllen kann —und Organisationen sind

enttauscht, obwohl die eingesetzten Losungen technisch korrekt funktionieren.

Der Kern des Problems liegt darin, dass diese drei Ebenen grundlegend unterschiedliche Aufgaben erfillen:
e Automatisierung folgt Regeln.
e Kunstliche Intelligenz erkennt Muster.

e Steuerungsfahigkeit entscheidet uber Richtung und Wirkung.

Wer diese Ebenen vermischt, erwartet von Technologie Fihrung.
Wer sie trennt, schafft Klarheit dartber, wo Technologie sinnvoll unterstutzt — und wo organisatorische

Entscheidungen unverzichtbar bleiben.

In der Praxis zeigt sich haufig ein wiederkehrendes Muster: Organisationen investieren in Automatisierung oder
Kl, ohne vorher geklart zu haben, welche Entscheidungen Uberhaupt verbessert werden sollen. Prozesse werden

schneller, Analysen detaillierter, Reports umfangreicher — doch die eigentliche Steuerung bleibt unverandert.
Das liegt nicht an mangelnder Technologie, sondern an fehlender Differenzierung.

Diese Ebenen bauen dabei nicht hierarchisch aufeinander auf, sondern existieren parallel. Automatisierung und
Kunstliche Intelligenz kénnen technisch sehr weit entwickelt sein, wahrend Steuerungsfahigkeit organisatorisch

schwach ausgepragt ist. Umgekehrt kann eine Organisation Uber hohe Steuerungsklarheit verfligen, ohne

komplexe Technologien einzusetzen.
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Der haufige Denkfehler besteht darin, technologische Reife mit organisationaler Reife gleichzusetzen.
Fortschritt wird an Systemlandschaften, Datenvolumen oder Modellkomplexitat gemessen — nicht an der
Qualitat von Entscheidungen und deren Wirkung. Genau diese Verschiebung fihrt dazu, dass Investitionen

steigen, wahrend Steuerungsfahigkeit stagniert.

Automatisierung eignet sich dort, wo Ablaufe stabil, Regeln eindeutig und Ausnahmen definiert sind. Klinstliche
Intelligenz entfaltet ihren Nutzen dort, wo Muster erkannt, Wahrscheinlichkeiten bewertet oder Empfehlungen
ausgesprochen werden sollen. Steuerungsfahigkeit hingegen ist keine technologische Eigenschaft. Sie
beschreibt einen organisatorischen Zustand: Klarheit Uber Ziele, Verantwortlichkeiten, Entscheidungslogiken

und Konsequenzen.

Solange diese Ebenen nicht bewusst unterschieden werden, bleibt Technologie ein Aktivitatsverstarker — kein
Wirkungshebel.

Dieses Whitepaper setzt deshalb genau an dieser Stelle an. Es trennt Automatisierung, Kl und
Steuerungsfahigkeit sauber voneinander und zeigt, warum erst diese Trennung den Boden fir wirksame
Digitalisierung bereitet. Nicht, um Technologie zu relativieren, sondern um sie dort einzusetzen, wo sie

tatsachlich Wirkung entfalten kann.
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3 Automatisierung: Stabilitat durch Regeln

Automatisierung ist die alteste und zugleich am besten verstandene Form technologischer Unterstlitzung in
Organisationen. lhr Prinzip ist einfach: Ein bekannter Ablauf wird auf Basis klar definierter Regeln technisch

abgebildet, um ihn schneller, effizienter und reproduzierbar auszufuhren.
Automatisierung sagt im Kern: Wir wissen genau, was passieren soll.

Damit ist auch klar, unter welchen Voraussetzungen Automatisierung sinnvoll wirkt. Sie setzt voraus, dass
Ablaufe stabil sind, Regeln eindeutig formuliert wurden und Ausnahmen bewusst definiert sind.
Automatisierung funktioniert dort am besten, wo Prozesse beherrscht sind — nicht dort, wo sie noch gesucht

werden.

Der Zweck von Automatisierung ist Effizienz.
Sie reduziert Durchlaufzeiten, senkt manuelle Aufwénde und minimiert Fehler in wiederkehrenden Tatigkeiten.

Was sie nicht tut: Automatisierung verbessert keinen Prozess. Sie verstérkt ihn.

Diese Verstarkerlogik ist entscheidend, wird in der Praxis jedoch haufig unterschatzt. Organisationen neigen
dazu, Automatisierung als Mittel zur Problemlésung einzusetzen - insbesondere dann, wenn Ablaufe als
langsam, fehleranfallig oder ineffizient wahrgenommen werden. Die Annahme lautet: Wenn der Prozess

schneller wird, wird er auch besser.
Diese Annahme ist falsch.

Wenn ein Prozess unklar ist, wird er durch Automatisierung nicht klarer, sondern schneller unklar.
Wenn Verantwortlichkeiten nicht eindeutig sind, werden sie technisch abgebildet — nicht geklart.

Wenn Ausnahmen situativ entschieden werden, explodieren sie im automatisierten Ablauf.

Ein typisches Beispiel ist die Automatisierung von Freigabe- oder Genehmigungsprozessen. In vielen
Organisationen existieren solche Prozesse, weil Verantwortung historisch gewachsen und nicht eindeutig
zugeordnet ist. Freigaben dienen dann nicht der Qualitatssicherung, sondern der Absicherung. Wird ein solcher
Prozess automatisiert, bleibt das Grundproblem bestehen. Die Technologie beschleunigt lediglich die

bestehende Logik - inklusive ihrer Schwachen.
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Das Ergebnis ist haufig erntichternd:

e mehr Sonderfalle,

e mehr Eskalationen,

e mehr manuelle Eingriffe,

e und steigende Frustration bei den Beteiligten.

Der Prozess ist schneller, aber nicht besser.

Automatisierung verlangt daher eine bewusste Vorarbeit. Bevor Ablaufe automatisiert werden, mussen zentrale
Fragen beantwortet sein:

e [Istder Prozess klar beschrieben und einheitlich verstanden?

e Sind Regeln eindeutig formuliert?

e Sind Ausnahmen definiert — oder werden sie situativ entschieden?

e |stklar, wer Verantwortung tragt?

Wo diese Klarheit fehlt, wird Automatisierung zum Risiko. Nicht, weil die Technologie versagt, sondern weil sie

strukturelle Unklarheit skaliert.

Automatisierung ist damit kein erster Schritt der Digitalisierung, sondern ein Verstarker vorhandener Reife. Sie
eignet sich hervorragend, um stabile Strukturen effizienter zu machen. Sie ist jedoch ungeeignet, um

organisatorische Unklarheit zu beheben.
Diese Erkenntnis ist zentral fur das Verstandnis der weiteren Ebenen. Denn wahrend Automatisierung auf klaren

Regeln basiert, folgt Kunstliche Intelligenz einer anderen Logik — und wird in der Praxis dennoch haufig mit ihr

verwechselt.
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4 Kunstliche Intelligenz: Muster statt Regeln

Kunstliche Intelligenz folgt einer grundlegend anderen Logik als klassische Automatisierung. Wahrend
Automatisierung auf klar definierten Regeln basiert, arbeitet KI mit Wahrscheinlichkeiten, Mustern und
Korrelationen. Sie trifft keine eindeutigen Wenn-dann-Entscheidungen, sondern bewertet Situationen auf Basis

historischer Daten.

Kunstliche Intelligenz sagtim Kern:

Wir wissen nicht exakt was passieren soll, aber wir erkennen Muster.

Diese Eigenschaft macht Kl besonders leistungsfahig in Situationen, in denen Regeln zu komplex, zu zahlreich
oder zu dynamisch sind. KI kann Zusammenhange sichtbar machen, Anomalien erkennen oder Prognosen

ableiten, wo regelbasierte Logiken an ihre Grenzen stoBen.
Gleichzeitig ist genau diese Eigenschaft Quelle vieler Missverstandnisse.

In der Praxis wird KI haufig mit der Erwartung eingesetzt, Klarheit zu schaffen, wo zuvor Unklarheit herrschte. Sie
soll Entscheidungen ,,objektiver machen, Unsicherheit reduzieren oder fehlende Definitionen kompensieren.
Dabei wird Ubersehen, dass Kl keine inhaltliche Wahrheit kennt. Sie arbeitet nicht mit Bedeutung, sondern mit

statistischen Abbildungen der Vergangenheit.
KI erkennt Muster - sie versteht sie nicht.

Welche Daten relevant sind, welche ZielgroBen gelten und welche Abweichungen akzeptiert werden, ist keine
technische, sondern eine organisatorische Entscheidung. KI kann Wahrscheinlichkeiten berechnen, aber sie

kann nicht bewerten, welches Ergebnis im jeweiligen Kontext sinnvoll ist.

Ein typisches Beispiel sind Prognosemodelle. Kl kann sehr prazise Vorhersagen uber Nachfrage, Auslastung
oder Risiken treffen. Ob diese Prognosen jedoch zu anderen Entscheidungen fuhren, hangt davon ab, ob
Organisationen klare Handlungslogiken definiert haben. Ohne diese Logiken bleiben Prognosen interessant —

aber folgenlos.

Kunstliche Intelligenz verstarkt auch hier bestehende Strukturen.
Wo Daten konsistent entstehen, liefert Kl belastbare Ergebnisse.
Wo Daten widerspruchlich sind, produziert Kl scheinbar plausible, aber schwer interpretierbare Resultate.

Wo Ziele unklar sind, optimiert Kl formal — aber nicht sinnvoll.
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Ein weiterer Unterschied zur Automatisierung liegt in der Fehlerlogik. Automatisierung scheitert sichtbar: ein
Prozess stoppt, eine Regel greift nicht, ein Fehler wird ausgeldst. Kl hingegen scheitert leise. Sie liefert

Ergebnisse, die statistisch korrekt sind, aber inhaltlich falsch interpretiert werden kénnen.

Das macht Kl besonders anspruchsvoll im organisationalen Kontext. Vertrauen entsteht nicht durch Genauigkeit
allein, sondern durch Nachvollziehbarkeit. Wenn unklar ist, warum ein bestimmtes Ergebnis relevant ist oder

welche Konsequenzen daran geknupft sind, bleibt Kl analytisch — aber nicht steuernd.

Kunstliche Intelligenz ist damit kein Ersatz fur Entscheidungen, sondern ein Instrument zur
Entscheidungsunterstitzung. Sie erweitert den Informationsraum, nicht die Verantwortung. Je starker
Organisationen versuchen, Verantwortung an Kl zu delegieren, desto groBer wird die Entkopplung zwischen

Analyse und Wirkung.

Kl entfaltet ihren Nutzen dort, wo Organisationen bereit sind, ihre Entscheidungslogiken explizit zu machen. Sie
braucht Klarheit Uber Ziele, akzeptierte Kennzahlen und definierte Handlungsoptionen. Fehlt diese Klarheit, wird
Kl zur Projektionsflache fur Erwartungen, die sie nicht erfiillen kann.

Diese Logik unterscheidet Kl fundamental von Automatisierung. Wahrend Automatisierung Stabilitat durch
Regeln schafft, erfordert Kl einen stabilen organisatorischen Rahmen, um mit Unsicherheit sinnvoll umgehen zu

kdénnen.

Genau hier zeigt sich, warum ein dritter Aspekt unverzichtbar ist: Steuerungsfahigkeit.
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5 Der fehlende dritte Punkt: Steuerungsfahigkeit

In vielen Organisationen endet die Auseinandersetzung mit Digitalisierung bei Automatisierung und Klnstlicher
Intelligenz. Prozesse werden beschleunigt, Analysen verfeinert, Modelle verbessert. Was dabei haufig fehlt, ist
eine bewusste Auseinandersetzung mit der Frage, wie aus diesen technischen Mdéglichkeiten tatsachlich

Steuerung entsteht.

Steuerungsfahigkeit ist kein technisches Feature.
Sie ist auch kein Nebenprodukt von Transparenz oder Analyse.

Sie beschreibt einen organisatorischen Zustand.

Eine Organisation ist steuerungsfahig, wenn sie in der Lage ist, Informationen systematisch in Entscheidungen
und Entscheidungen konsequent in wirksame MaBnahmen zu Ubersetzen. Diese Fahigkeit entsteht nicht

automatisch durch Technologie — sie muss bewusst gestaltet werden.

Steuerungsfahigkeit setzt Klarheit voraus:
e Klarheit Uber Ziele und Prioritaten,
e Klarheit Uber Verantwortlichkeiten,
e Klarheit Uber akzeptierte Kennzahlen,

e Klarheit Uber Entscheidungslogiken und Konsequenzen.

Fehlt eine dieser Dimensionen, bleibt Steuerung fragmentiert. Informationen sind vorhanden, aber
unverbindlich. Analysen werden erstellt, aber nicht genutzt. Entscheidungen werden diskutiert, aber nicht

umgesetzt.

In der Praxis zeigt sich Steuerungsunfahigkeit haufig dort, wo technologische Reife hoch ist. Organisationen
verfugen uber moderne Systeme, umfangreiche Datenbestande und ausgefeilte Analysen — und treffen dennoch
Entscheidungen, die kaum Wirkung entfalten. Der Grund liegt nicht in mangelnder Transparenz, sondernin

fehlender Verbindlichkeit.

Steuerungsfahigkeit bedeutet, dass klar ist, wer auf Basis welcher Informationen welche Entscheidungen trifft —

und was danach passiert. Sie verbindet Analyse mit Handlung und Handlung mit Verantwortung.

Automatisierung und Kiinstliche Intelligenz konnen diese Fahigkeit unterstlitzen. Sie konnen Informationen
schneller bereitstellen, Zusammenhange sichtbar machen oder Entscheidungsoptionen vorbereiten. Sie kdnnen
jedoch nicht festlegen, welche Ziele gelten, welche Zielkonflikte akzeptiert werden oder welche MaBnahmen

priorisiert sind.
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Ohne Steuerungsfahigkeit werden Automatisierung und Kl zu Aktivitatsverstarkern. Prozesse laufen schneller,
Analysen werden praziser — aber die Organisation bewegt sich nicht in eine klar definierte Richtung.

Technologie erzeugt Bewegung, aber keine Fiihrung.

Ein zentrales Missverstandnis besteht darin, Steuerung mit Reporting zu verwechseln. Reporting schafft
Transparenz, Steuerung schafft Wirkung. Erst wenn Berichte klar an Entscheidungen gekoppelt sind und

Entscheidungen an MaBnahmen, entsteht ein geschlossener Steuerungskreislauf.

Steuerungsfahigkeit ist damit die verbindende Ebene zwischen Technologie und Organisation. Sie entscheidet
daruber, ob Automatisierung und Kl isolierte Projekte bleiben — oder Teil eines wirksamen Fuhrungssystems

werden.

Dieses Whitepaper argumentiert deshalb bewusst nicht fur ,,mehr KI“, sondern fir mehr Klarheit dartiber, wie
Entscheidungen getroffen und getragen werden. Erst auf dieser Grundlage kdnnen technologische Werkzeuge

ihre Wirkung entfalten.
Mit der Einfuhrung von Steuerungsfahigkeit als eigenstandige Ebene wird deutlich, warum die Trennung

zwischen Automatisierung, Kl und Steuerung keine akademische Ubung ist, sondern eine praktische

Notwendigkeit.
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6 Typische Missverstandnisse in der Praxis

Die Vermengung von Automatisierung, Klinstlicher Intelligenz und Steuerungsfahigkeit ist kein theoretisches
Problem. Sie zeigt sich sehr konkret im Alltag vieler Organisationen - oft in wiederkehrenden Mustern, die

unabhangig von Branche oder UnternehmensgroBe auftreten.

Ein haufiges Missverstandnis besteht darin, Automatisierung und Kl als Mittel zur Problemlésung einzusetzen,
ohne das Problem selbst klar zu definieren. Prozesse gelten als ,,zu langsam“ oder ,,zu komplex“,
Entscheidungen als ,,nicht datenbasiert genug®. Die LOsung wird dann in Technologie gesucht, nicht in der

Klarung der zugrunde liegenden Logiken.

In solchen Fallen werden Prozesse beschleunigt, ohne zu hinterfragen, ob sie sinnvoll gestaltet sind. Analysen
werden verfeinert, ohne zu klaren, welche Entscheidungen tatsachlich beeinflusst werden sollen. Technologie

ersetzt Auseinandersetzung mit Verantwortung.

Ein weiteres verbreitetes Muster ist die Gleichsetzung von Transparenz mit Steuerung. Organisationen
investieren in Dashboards, Reports und Analysewerkzeuge, in der Annahme, dass bessere Sichtbarkeit
automatisch zu besseren Entscheidungen fuhrt. In der Praxis bleiben Entscheidungen jedoch oft unverandert,
weil unklar ist, wer auf Basis welcher Informationen handeln soll — und welche Konsequenzen daran geknupft

sind.

Auch der Einsatz von Kl als ,,Objektivierungsinstrument® ist ein typischer Denkfehler. KI-Ergebnisse werden
genutzt, um Entscheidungen zu legitimieren, nicht um sie bewusst zu treffen. Modelle liefern Empfehlungen, die
scheinbar neutral wirken, obwohl sie auf impliziten Annahmen, historischen Daten und organisatorischen

Setzungen beruhen. Verantwortung wird dabei nicht ibernommen, sondern verschoben.

Ein weiteres Missverstandnis betrifft die Reihenfolge von Digitalisierungsschritten. Haufig wird angenommen,
dass Automatisierung oder Kl der Startpunkt einer Transformation sein mussen. Steuerungsfragen werden auf
spater verschoben - in der Hoffnung, dass sich Klarheit aus der Nutzung der Technologie ergibt. In der Praxis

geschieht meist das Gegenteil: Unklarheit wird sichtbarer, aber nicht aufgelost.
Diese Muster fihren zu einem paradoxen Ergebnis. Je mehr Technologie eingesetzt wird, desto groBer wird der

Abstimmungsbedarf. Je detaillierter Analysen werden, desto schwerer fallt es, Entscheidungen zu treffen.

Technologie erhdht die Komplexitat, weil sie auf einen ungeklarten organisatorischen Rahmen trifft.
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Allen diesen Missverstandnissen liegt dieselbe Annahme zugrunde: dass Technologie Flihrung ersetzen oder
zumindest vereinfachen konne. Diese Annahme ist falsch. Technologie kann Fihrung unterstutzen, sie kann sie
aber nicht ersetzen.

Die Trennung von Automatisierung, Kl und Steuerungsfahigkeit schafft hier Klarheit. Sie macht sichtbar, wo
Technologie sinnvoll wirkt —und wo organisatorische Entscheidungen unverzichtbar bleiben. Sie verschiebt den

Fokus von der Frage ,Was kénnen wir technisch?“ hin zu der Frage ,Was mussen wir organisatorisch klaren?“.

Erst wenn diese Missverstandnisse erkannt und aufgeldst werden, kann Digitalisierung vom Aktivitatsprogramm

zum Wirkungshebel werden.
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7 Warum Steuerungsfahigkeit die Voraussetzung fur alles ist

Automatisierung und Kunstliche Intelligenz werden in vielen Organisationen als Fortschritt verstanden. Sie
stehen fir Modernitat, Effizienz und Zukunftsfahigkeit. Steuerungsfahigkeit hingegen wirkt vergleichsweise

abstrakt. Sie ist weniger sichtbar, schwieriger zu messen und selten Gegenstand eigener Projekte.
Gerade deshalb wird sie haufig unterschatzt.

Steuerungsfahigkeit ist die Voraussetzung daflr, dass technologische Investitionen Uberhaupt Wirkung
entfalten kénnen. Sie entscheidet darliber, ob Automatisierung und Kl isolierte Initiativen bleiben — oder Teil

eines wirksamen Fihrungssystems werden.

Ohne Steuerungsfahigkeit fehlt der verbindende Rahmen. Prozesse kdnnen schneller werden, Analysen
praziser, Prognosen verlasslicher — doch die Organisation bewegt sich nicht zielgerichtet. Technologie erzeugt

Aktivitat, aber keine Richtung.

Der Grund liegt darin, dass Steuerungsfahigkeit den Zweck definiert, dem Technologie dient. Sie beantwortet
Fragen, die kein System beantworten kann:

e Welche Ziele sind prioritar?

o Welche Zielkonflikte akzeptieren wir?

e Welche Kennzahlen gelten als entscheidungsrelevant?

e Wer tragt Verantwortung fir Entscheidungen und deren Wirkung?

Erst wenn diese Fragen geklart sind, kann Technologie sinnvoll unterstutzen. Automatisierung wird dann gezielt
eingesetzt, um stabile Ablaufe effizienter zu machen. Kl wird genutzt, um Unsicherheit zu reduzieren und

Entscheidungsoptionen vorzubereiten. Ohne diese Klarheit bleibt Technologie ein Selbstzweck.

Ein weiterer Aspekt von Steuerungsfahigkeit ist Verbindlichkeit. Entscheidungen entfalten nur dann Wirkung,
wenn sie getragen und umgesetzt werden. Steuerungsfahigkeit stellt sicher, dass Entscheidungen nichtin
Reports oder Prasentationen verharren, sondern in MaBnahmen ubersetzt und in ihrer Wirkung Gberpruift

werden.
In steuerungsfahigen Organisationen sind Entscheidungsprozesse transparent, aber nicht beliebig. Es ist klar,

wer entscheidet, auf welcher Grundlage und mit welchen Konsequenzen. Technologie unterstiitzt diese

Prozesse - sie ersetzt sie nicht.
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Steuerungsfahigkeit wirkt damit wie ein Filter. Sie entscheidet, welche technologischen Moglichkeiten relevant
sind —und welche nicht. Nicht jede Automatisierung ist sinnvoll. Nicht jede KI-Anwendung erzeugt Mehrwert.
Ohne klaren Steuerungsrahmen werden solche Entscheidungen dem Zufall oder dem technologischen Angebot

Uberlassen.

Dieses Whitepaper macht deutlich, warum Steuerungsfahigkeit nicht als spatere Reifestufe betrachtet werden

sollte, sondern als Ausgangspunkt. Sie ist kein Ergebnis von Digitalisierung, sondern deren Voraussetzung.
Wer Steuerungsfahigkeit bewusst herstellt, schafft die Grundlage dafur, dass Automatisierung und Kl gezielt,

wirksam und verantwortungsvoll eingesetzt werden kdnnen. Wer sie ignoriert, wird Technologie einsetzen — ohne

nachhaltig Wirkung zu erzielen.
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8 Ausblick & Einordnung in die Reihe

Dieses Whitepaper hat einen zentralen Denkfehler adressiert, der in vielen Digitalisierungs- und Kl-Initiativen
wirksam ist: die Vermengung von Automatisierung, Kiinstlicher Intelligenz und Steuerungsfahigkeit. Diese
Ebenen erfullen unterschiedliche Aufgaben, folgen unterschiedlichen Logiken und erfordern unterschiedliche

organisatorische Voraussetzungen.

Die klare Trennung dieser drei Ebenen ist kein theoretisches Konstrukt. Sie ist eine praktische Voraussetzung
dafur, technologische Mdéglichkeiten sinnvoll einzuordnen und zielgerichtet einzusetzen. Automatisierung
schafft Effizienz auf Basis klarer Regeln. Klinstliche Intelligenz unterstlitzt den Umgang mit Unsicherheit durch

Mustererkennung und Prognosen. Steuerungsfahigkeit definiert Richtung, Verantwortung und Wirkung.

Mit dieser Unterscheidung wird deutlich, warum technologische Fortschritte allein keine bessere Steuerung
erzeugen. Erst wenn Organisationen wissen, welche Entscheidungen verbessert werden sollen und wie diese

Entscheidungen getragen werden, konnen Automatisierung und Kl ihre Starken ausspielen.

Die folgenden Whitepaper der Reihe ,,Kl beginnt vor KI“ setzen genau an diesen Punkten an. Sie vertiefen die
organisatorischen Voraussetzungen, die in diesem Dokument als zentral identifiziert wurden. Im Fokus stehen
dabei Prozesse und Daten als Grundlage technologischer Nutzung sowie die Frage, wie aus Transparenz

tatsachliche Steuerung entsteht.

Alle Whitepaper der Reihe folgen derselben Logik: Sie setzen vor der Technologie an. Sie erklaren keine Tools,
sondern machen organisationale Muster sichtbar. Sie zeigen, warum Kl kein Ausgangspunkt ist, sondern ein

Verstarker — und warum Steuerungsfahigkeit dartiber entscheidet, ob dieser Verstarker Wirkung entfaltet.
Dieses Whitepaper ordnet Automatisierung, Kl und Steuerungsfahigkeit in einen gemeinsamen Denkrahmen ein.

Es schafft Klarheit darlber, was Technologie leisten kann —und was nicht. Damit bildet es die Grundlage flr eine

sachliche, wirkungsorientierte Auseinandersetzung mit Digitalisierung und Kunstlicher Intelligenz.
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Weitere Perspektiven der Reihe ,,Kl beginnt vor KI*

Steuerungsfahigkeit

Nr. | Whitepaper Thema
0 Manifest: Warum nachhaltige Nachhaltige digitale Wirkung entsteht nicht durch Technologie,
Digitalisierung nicht bei Kl sondern durch organisationale Klarheit. Ohne klare Ziele,
beginnt Verantwortlichkeiten und Entscheidungslogiken verstarken
technologische Initiativen bestehende Probleme, anstatt sie zu l6sen.
1 Warum Strategie, Fihrung und | Kunstliche Intelligenz ist kein technologisches Thema, sondern eine
Organisation Uber Wirkung Fuhrungs- und Organisationsfrage. Wirkung entsteht erst dort, wo
entscheiden Strategie, FUhrung und organisationale Klarheit vor technologische
Entscheidungen gestellt werden.
2 Automatisierung, Kl und Automatisierung, Kiinstliche Intelligenz und Steuerungsfahigkeit
Steuerungsfahigkeit erfullen grundlegend unterschiedliche Aufgaben. Erst klare
Steuerungsfahigkeit entscheidet dartuiber, ob Automatisierung und Kl
in Organisationen tatsachlich Wirkung entfalten.
3 Prozesse und Daten Prozesse erzeugen Daten und pragen deren Qualitat. Datenqualitat ist
entscheiden Uber die Wirkung | damit kein IT-Thema, sondern Ausdruck organisationaler Reife,
von Kl fachlicher Klarheit und gelebter Verantwortung.
a Vom Reporting zur Transparenz und Reporting schaffen Information, aber keine

Steuerung. Wirkung entsteht erst durch Entscheidungen, getragene
Verantwortung und konsequente Umsetzung.

Die vollstandige Sammlung ist verfligbar unter: https://www.gxisolutions.at/whitepaper
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