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1 Executive Summary  
In vielen Organisationen wird Künstliche Intelligenz als datengetriebenes Thema verstanden. Der Fokus liegt auf 

Datenplattformen, Modellen und Analysen. Prozesse gelten dabei häufig als gegebene operative Realität – 

etwas, das technisch unterstützt, aber nicht grundlegend hinterfragt wird. 

 

Dieses Whitepaper stellt diese Perspektive infrage. 

 

Die zentrale These lautet: Prozesse erzeugen Daten – nicht umgekehrt. 

Datenqualität ist damit kein technisches, sondern ein organisatorisches Thema. 

 

Daten entstehen als Nebenprodukt gelebter Prozesse. Ihre Struktur, Konsistenz und Aussagekraft spiegeln 

wider, wie klar Abläufe definiert, Verantwortlichkeiten geregelt und Fachlogiken verstanden sind. Unklare 

Prozesse erzeugen widersprüchliche Daten. Uneinheitlich gelebte Abläufe führen zu Zahlen, die technisch 

korrekt, aber fachlich schwer interpretierbar sind. 

 

Künstliche Intelligenz verstärkt dieses Muster. Sie lernt aus der gelebten Realität, nicht aus 

Prozessbeschreibungen. Schlechte Prozesse werden durch KI nicht korrigiert, sondern skaliert. Modelle liefern 

dann Ergebnisse, die statistisch plausibel, aber organisatorisch nicht anschlussfähig sind. 

 

Datenqualität lässt sich daher nicht durch technische Kontrollen oder nachträgliche Bereinigung herstellen. Sie 

entsteht durch Klarheit: klare Prozesse, eindeutige Definitionen, explizite Verantwortung und verbindliche 

Governance. IT unterstützt diese Klarheit – sie kann sie nicht ersetzen. 

 

Dieses Whitepaper ordnet Prozesse und Daten als Ausdruck organisationaler Reife ein. Es zeigt, warum 

organisationale Reife der Einsatzreife von Automatisierung und KI vorausgehen muss und warum 

technologische Investitionen ohne diese Grundlage ihre Wirkung verfehlen. 

 

Es richtet sich an Führungskräfte und Entscheider, die KI nicht als Datenproblem, sondern als 

Organisationsfrage verstehen. Nicht mit dem Ziel, mehr Technologie einzusetzen, sondern die Voraussetzungen 

für wirksame, verantwortungsvolle Entscheidungen zu schaffen. 
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2 Warum Prozesse und Daten der eigentliche Hebel sind 
In vielen Organisationen beginnt die Auseinandersetzung mit Digitalisierung und Künstlicher Intelligenz bei 

Daten. Datenplattformen werden aufgebaut, Datenmodelle entworfen und Datenqualität als technisches 

Problem diskutiert. Prozesse gelten dabei häufig als gegeben – als operative Realität, die man hinnehmen oder 

technisch überformen müsse. 

 

Diese Perspektive greift zu kurz. 

 

Prozesse und Daten sind untrennbar miteinander verbunden. Daten entstehen nicht isoliert im System, sondern 

als Nebenprodukt gelebter Abläufe. Jede Buchung, jede Freigabe, jede Entscheidung hinterlässt Spuren. Die 

Qualität dieser Spuren ist kein Zufall, sondern das direkte Ergebnis organisatorischer Gestaltung. 

 

Wer über Daten spricht, spricht über Prozesse. 

Wer über Datenqualität spricht, spricht über Klarheit in der Organisation. 

 

Trotzdem wird der Hebel häufig an der falschen Stelle angesetzt. Organisationen investieren in 

Datenbereinigung, Harmonisierung und technische Validierungen, ohne die zugrunde liegenden Prozesse zu 

hinterfragen. Die Hoffnung lautet, dass saubere Daten strukturelle Unklarheit kompensieren können. Diese 

Hoffnung erfüllt sich nicht. 

 

Wenn Prozesse uneinheitlich gelebt werden, entstehen uneinheitliche Daten. Wenn Verantwortlichkeiten nicht 

klar geregelt sind, entstehen widersprüchliche Informationen. Wenn Begriffe unterschiedlich interpretiert 

werden, entstehen Zahlen, die zwar technisch korrekt sind, aber fachlich nicht anschlussfähig. 

 

Künstliche Intelligenz verschärft dieses Muster. Sie ist in hohem Maße datenabhängig und verstärkt die Qualität 

– oder die Schwächen – der zugrunde liegenden Prozesse. Wo Klarheit herrscht, kann KI Muster erkennen und 

unterstützen. Wo Unklarheit dominiert, skaliert KI diese Unklarheit. 

 

Der eigentliche Hebel für wirksame Digitalisierung liegt daher nicht primär in Technologie, sondern in der 

Gestaltung von Prozessen und der Klärung ihrer fachlichen Logik. Prozesse definieren, was getan wird. Daten 

zeigen, wie es tatsächlich getan wird. Erst wenn beides zusammenpasst, entsteht eine belastbare Grundlage für 

Automatisierung und KI. 

 

Dieses Whitepaper setzt genau hier an. Es betrachtet Prozesse und Daten nicht als technische Artefakte, 

sondern als Spiegel organisationaler Reife. Es zeigt, warum Investitionen in Technologie ohne Prozessklarheit 

ihre Wirkung verfehlen – und warum nachhaltige digitale Wirkung immer bei der Organisation beginnt. 
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3 Prozesse erzeugen Daten – nicht umgekehrt 
In vielen Digitalisierungs- und KI-Initiativen wird implizit davon ausgegangen, dass Daten der Ausgangspunkt 

sind. Daten gelten als Rohstoff, aus dem Erkenntnisse gewonnen werden, die wiederum Prozesse verbessern 

sollen. Diese Denkweise ist verständlich, aber sie verkehrt Ursache und Wirkung. 

 

Daten entstehen nicht zuerst. 

Sie sind das Ergebnis gelebter Prozesse. 

 

Jeder Prozess hinterlässt Daten – unabhängig davon, ob diese bewusst gestaltet, standardisiert oder kontrolliert 

sind. Die Struktur, Qualität und Aussagekraft dieser Daten spiegeln wider, wie klar Prozesse definiert sind, wie 

konsequent sie umgesetzt werden und wie eindeutig Verantwortung geregelt ist. 

 

Wenn Prozesse uneinheitlich gelebt werden, entstehen uneinheitliche Daten. 

Wenn Prozesse Interpretationsspielräume lassen, entstehen Interpretationsspielräume in den Daten. 

Wenn Prozesse situativ angepasst werden, spiegeln Daten diese Situativität wider. 

 

Daten sind damit kein neutrales Abbild der Realität. 

Sie sind ein Abbild organisationaler Entscheidungen – oder deren Abwesenheit. 

 

Ein häufiges Missverständnis besteht darin, Datenprobleme isoliert lösen zu wollen. Daten werden bereinigt, 

harmonisiert oder nachträglich korrigiert, ohne die zugrunde liegenden Prozesse zu verändern. Kurzfristig 

entstehen sauberere Reports. Langfristig reproduziert die Organisation dieselben Probleme, weil die Ursachen 

unangetastet bleiben. 

 

Dieses Muster ist besonders problematisch im Kontext von Künstlicher Intelligenz. KI lernt nicht aus der 

„gewollten“ Prozesslogik, sondern aus der tatsächlich gelebten. Sie erkennt Muster in den Daten, nicht in den 

Prozessbeschreibungen. Wenn diese Muster inkonsistent sind, wird KI genau diese Inkonsistenz skalieren. 

 

Ein typisches Beispiel sind Vertriebs- oder Forecast-Prozesse. Wenn Abschlüsse unterschiedlich gebucht, 

Zeitpunkte flexibel interpretiert oder Wahrscheinlichkeiten subjektiv bewertet werden, entstehen Daten, die 

technisch korrekt sind, aber fachlich nicht vergleichbar. Eine KI kann aus solchen Daten zwar Prognosen 

ableiten – sie werden jedoch schwer erklärbar und kaum steuerungsrelevant. 

 

Der entscheidende Hebel liegt daher vor der Datenebene. 

Er liegt in der bewussten Gestaltung von Prozessen. 
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Prozessklarheit bedeutet nicht, jede Ausnahme zu eliminieren. Sie bedeutet, bewusst zu entscheiden, wo 

Standardisierung sinnvoll ist und wo Flexibilität notwendig bleibt. Erst diese Klarheit erzeugt Daten, die nicht nur 

vorhanden, sondern auch aussagekräftig sind. 

 

Datenqualität ist damit kein Ziel an sich, sondern ein Nebenprodukt klarer Prozesse. Wer Daten verbessern will, 

muss Prozesse klären. Wer Prozesse ignoriert, wird Datenprobleme reproduzieren – unabhängig von 

eingesetzter Technologie. 

 

Dieses Verständnis bildet die Grundlage für die weitere Argumentation. Denn wenn Prozesse Daten erzeugen, 

stellt sich zwangsläufig die nächste Frage: Wer trägt Verantwortung für diese Prozesse – und für die daraus 

entstehenden Daten? 
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4 Datenqualität ist kein IT-Thema 
Wenn über Datenqualität gesprochen wird, landet die Diskussion in vielen Organisationen reflexartig in der IT. 

Daten werden als technisches Objekt betrachtet, Qualität als Frage von Systemen, Schnittstellen oder 

Validierungsregeln. Entsprechend werden Maßnahmen definiert: neue Tools, bessere Datenmodelle, strengere 

Prüfmechanismen. 

 

Diese Sichtweise greift zu kurz. 

 

Datenqualität ist kein primär technisches Problem. 

Sie ist das Ergebnis organisatorischer Entscheidungen. 

 

IT-Systeme speichern, verarbeiten und transportieren Daten. Sie entscheiden jedoch nicht, welche Daten 

entstehen, wie sie interpretiert werden oder wofür sie genutzt werden. Diese Entscheidungen werden im 

Fachbereich getroffen – bewusst oder implizit. 

 

Daten entstehen dort, wo gearbeitet wird. 

Sie entstehen im Vertrieb, in der Produktion, im Einkauf, im Controlling. 

Sie entstehen entlang von Prozessen, die fachlich verantwortet werden – nicht technisch. 

 

Wenn Daten unvollständig, widersprüchlich oder schwer erklärbar sind, liegt die Ursache selten im System. Sie 

liegt in unklaren Definitionen, fehlenden Standards oder nicht geregelten Verantwortlichkeiten. Begriffe werden 

unterschiedlich verstanden, Buchungslogiken variieren, Ausnahmen werden situativ behandelt. 

 

Technische Maßnahmen können diese Symptome mildern, aber sie beheben nicht die Ursache. 

 

Ein typisches Muster ist die Einführung zusätzlicher Pflichtfelder oder Validierungsregeln. Daten werden 

dadurch vollständiger, aber nicht zwingend richtiger. Mitarbeitende lernen, Felder zu befüllen, ohne dass sich 

die fachliche Logik dahinter klärt. Die Daten sehen sauber aus, bleiben aber inhaltlich schwer interpretierbar. 

 

Im Kontext von Künstlicher Intelligenz wird dieses Problem besonders sichtbar. KI bewertet Daten nicht nach 

fachlicher Plausibilität, sondern nach statistischer Konsistenz. Sie erkennt Muster, auch dort, wo diese fachlich 

nicht gewollt sind. Schlechte Daten werden nicht korrigiert – sie werden skaliert. 

 

Datenqualität entsteht daher nicht durch Kontrolle, sondern durch Klarheit. Klarheit darüber, welche Daten 

relevant sind, welche Definitionen gelten und wer Verantwortung trägt. Diese Klarheit ist eine Führungs- und 

Organisationsaufgabe. 
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Eine zentrale Rolle spielt dabei Governance. Governance bedeutet nicht Bürokratie, sondern Verbindlichkeit. Sie 

legt fest, wer fachlich entscheidet, welche Definitionen gelten und wie mit Abweichungen umgegangen wird. 

Ohne diese Verbindlichkeit bleibt Datenqualität ein permanentes Nacharbeitsprojekt. 

 

Dieses Whitepaper ordnet Datenqualität deshalb bewusst außerhalb der IT ein. Nicht, um die Rolle der IT zu 

relativieren, sondern um sie richtig einzuordnen. IT ist Enabler, nicht Eigentümer von Datenqualität. 

 

Erst wenn fachliche Verantwortung, klare Prozesse und verbindliche Definitionen zusammenkommen, 

entstehen Daten, die für Automatisierung, KI und Steuerung tatsächlich nutzbar sind. 
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5 Warum schlechte Prozesse durch KI nicht besser werden 
Mit dem Einsatz von Künstlicher Intelligenz verbindet sich in vielen Organisationen die Hoffnung, bestehende 

Schwächen überwinden zu können. Unklare Abläufe, manuelle Workarounds oder inkonsistente 

Entscheidungen sollen durch intelligente Systeme „glattgezogen“ werden. KI wird dabei als Korrektiv verstanden 

– als Möglichkeit, mangelhafte Prozesse zu kompensieren. 

 

Diese Hoffnung ist trügerisch. 

 

Künstliche Intelligenz verbessert keine Prozesse. 

Sie verstärkt sie. 

 

KI arbeitet nicht normativ, sondern deskriptiv. Sie lernt aus dem, was tatsächlich passiert – nicht aus dem, was 

laut Prozessbeschreibung passieren sollte. Wenn Prozesse widersprüchlich, uneinheitlich oder situativ gelebt 

werden, bildet KI genau diese Realität ab. 

 

Das unterscheidet KI fundamental von klassischer Prozessoptimierung. Während Prozessmanagement 

versucht, Abläufe bewusst zu gestalten, lernt KI aus historischen Mustern. Sie erkennt Regelmäßigkeiten, auch 

dort, wo diese fachlich nicht sinnvoll sind. 

 

Ein typisches Beispiel sind operative Entscheidungsprozesse. Wenn ähnliche Fälle in der Vergangenheit 

unterschiedlich behandelt wurden – abhängig von Person, Situation oder Auslastung – lernt KI diese 

Unterschiede. Das Ergebnis sind Empfehlungen, die statistisch plausibel, aber fachlich schwer erklärbar sind. 

Die Organisation steht dann vor einem Paradox: Die KI „liegt nicht falsch“, aber sie hilft auch nicht weiter. 

 

Je schlechter ein Prozess strukturiert ist, desto größer wird dieses Problem. KI verstärkt implizite Regeln, 

inoffizielle Abkürzungen und individuelle Interpretationen. Was zuvor verborgen blieb, wird systematisiert und 

skaliert. 

 

In der Praxis führt das häufig zu Ernüchterung. KI-Projekte liefern Ergebnisse, die nicht akzeptiert werden. 

Fachbereiche zweifeln an der Plausibilität, Führungskräfte scheuen Entscheidungen auf Basis der Modelle. Die 

Technologie wird als unreif oder ungeeignet eingestuft – obwohl sie exakt das tut, wozu sie in der Lage ist. 

 

Das eigentliche Problem liegt nicht in der KI, sondern im Prozess. 
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Schlechte Prozesse sind nicht dadurch gekennzeichnet, dass sie ineffizient sind. Sie sind dadurch 

gekennzeichnet, dass sie keine klare fachliche Logik haben. Ziele sind nicht eindeutig definiert, Ausnahmen 

nicht bewusst geregelt, Verantwortlichkeiten nicht klar zugeordnet. In solchen Umgebungen kann KI keine 

Qualität erzeugen, weil es keine gibt, die sie lernen könnte. 

 

KI ist daher kein Ersatz für Prozessarbeit. Sie ist auch kein Shortcut zu besserer Organisation. Sie wirkt nur dort, 

wo Prozesse bewusst gestaltet, verstanden und akzeptiert sind. 

 

Diese Erkenntnis ist unbequem, aber zentral. Wer KI einsetzen will, muss zuerst bereit sein, sich mit der eigenen 

Prozessrealität auseinanderzusetzen. Nicht auf dem Papier, sondern in der gelebten Praxis. 

 

Damit rückt eine weitere Dimension in den Fokus: Verantwortung. Denn Prozesse entstehen nicht zufällig – sie 

sind das Ergebnis von Entscheidungen darüber, wer was wie tut und wofür verantwortlich ist. 
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6 Governance, Verantwortung und Fachlogik 
Prozesse und Daten entstehen nicht zufällig. Sie sind das Ergebnis organisatorischer Entscheidungen darüber, 

wer wofür verantwortlich ist, welche Regeln gelten und wie mit Abweichungen umgegangen wird. Genau an 

dieser Stelle wird Governance relevant – nicht als Kontrollinstrument, sondern als Rahmen für Verbindlichkeit. 

 

In vielen Organisationen ist Governance entweder stark technikgetrieben oder bewusst vage gehalten. Im ersten 

Fall werden Regeln, Standards und Kontrollen definiert, ohne fachlich verankert zu sein. Im zweiten Fall wird auf 

formale Vorgaben verzichtet, um Flexibilität zu bewahren. Beide Extreme führen zu ähnlichen Problemen: 

fehlende Klarheit und geringe Wirksamkeit. 

 

Governance bedeutet nicht Bürokratie. 

Sie bedeutet, Verantwortung explizit zu machen. 

 

Eine wirksame Governance klärt grundlegende Fragen: 

• Wer definiert fachlich, welche Daten relevant sind? 

• Wer entscheidet über Begriffe, Definitionen und Kennzahlen? 

• Wer verantwortet Prozesse – nicht technisch, sondern inhaltlich? 

• Wer trägt die Konsequenzen, wenn Daten oder Prozesse nicht funktionieren? 

 

Ohne diese Klärung entstehen Grauzonen. Entscheidungen werden vertagt oder informell getroffen. Standards 

existieren auf dem Papier, werden aber im Alltag umgangen. Datenqualität wird eingefordert, ohne dass klar ist, 

wer sie fachlich sicherstellen soll. 

 

Ein zentrales Element ist dabei die Fachlogik. Fachlogik beschreibt die inhaltlichen Regeln, nach denen 

Prozesse funktionieren und Daten interpretiert werden. Sie ist nicht identisch mit technischer Logik. Während 

technische Logik beschreibt, wie etwas umgesetzt wird, beschreibt Fachlogik, warum es so umgesetzt wird. 

 

Wenn Fachlogik nicht explizit gemacht wird, füllt Technik die Lücke. Systeme erzwingen Konsistenz, ohne 

Bedeutung zu kennen. KI erkennt Muster, ohne sie fachlich einordnen zu können. Die Organisation verliert damit 

die Kontrolle über die inhaltliche Interpretation ihrer eigenen Daten. 

 

Gerade im Kontext von Künstlicher Intelligenz wird diese Problematik sichtbar. KI benötigt klare fachliche 

Leitplanken, um sinnvoll eingesetzt zu werden. Ohne Governance und Fachlogik entstehen Modelle, die 

statistisch korrekt, aber fachlich nicht akzeptiert sind. Die Folge sind Diskussionen über Ergebnisse statt über 

Entscheidungen. 
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Verantwortung lässt sich dabei nicht delegieren. Weder an IT noch an externe Partner. Fachbereiche müssen die 

inhaltliche Hoheit über Prozesse und Daten behalten. IT unterstützt bei der Umsetzung, KI bei der Analyse – aber 

die Verantwortung für Bedeutung und Wirkung bleibt in der Organisation. 

 

Dieses Whitepaper versteht Governance daher nicht als Zusatzschicht, sondern als integralen Bestandteil 

organisationaler Reife. Sie verbindet Prozesse, Daten und Entscheidungen zu einem kohärenten Rahmen. Ohne 

sie bleiben Automatisierung und KI technisch möglich, aber organisatorisch wirkungslos. 

 

Mit dieser Perspektive wird klar, warum organisationale Reife nicht durch Technologie entsteht, sondern durch 

bewusste Gestaltung von Verantwortung und Fachlogik. 
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7 Organisationale Reife vor Automatisierung und KI 
Automatisierung und Künstliche Intelligenz werden häufig als Indikatoren organisationaler Reife verstanden. 

Moderne Systeme, datengetriebene Analysen und KI-gestützte Anwendungen gelten als Zeichen dafür, dass 

eine Organisation „weit“ ist. In der Praxis zeigt sich jedoch, dass technologische Reife und organisationale Reife 

nur bedingt miteinander korrelieren. 

 

Organisationale Reife ist kein Ergebnis von Technologie. 

Sie ist ihre Voraussetzung. 

 

Eine organisationale reife Organisation zeichnet sich nicht dadurch aus, wie viele Systeme sie einsetzt, sondern 

dadurch, wie klar sie sich selbst organisiert. Prozesse sind bewusst gestaltet und werden einheitlich gelebt. 

Verantwortlichkeiten sind explizit geregelt. Entscheidungen folgen nachvollziehbaren Logiken und sind mit 

Konsequenzen verbunden. 

 

Erst auf dieser Grundlage entfalten Automatisierung und KI ihre Wirkung. 

 

Wo organisationale Reife fehlt, werden technologische Initiativen zum Experimentierfeld. Automatisierung wird 

eingesetzt, um Komplexität zu reduzieren, verstärkt sie aber. KI wird eingeführt, um Unsicherheit zu verringern, 

macht sie jedoch sichtbarer. Die Technologie funktioniert – die Organisation nicht. 

 

Ein typisches Symptom geringer organisationaler Reife ist die Projektlogik. Automatisierung und KI werden als 

zeitlich begrenzte Initiativen betrachtet, mit klaren Meilensteinen und Deliverables. Die dahinterliegenden 

Prozesse, Rollen und Entscheidungslogiken bleiben jedoch unverändert. Nach Projektende ist die Technologie 

vorhanden, die Wirkung verpufft. 

 

Organisationale Reife folgt einer anderen Logik. 

Sie ist kein Projektstatus, sondern ein Zustand. 

 

Sie zeigt sich darin, dass Organisationen in der Lage sind, kontinuierlich zu lernen und sich anzupassen. 

Prozesse werden nicht nur implementiert, sondern reflektiert. Daten werden nicht nur gesammelt, sondern 

verstanden. Entscheidungen werden nicht nur getroffen, sondern in ihrer Wirkung überprüft. 

 

In reifen Organisationen werden Automatisierung und KI gezielt eingesetzt. Nicht überall, sondern dort, wo sie 

sinnvoll unterstützen. Nicht als Selbstzweck, sondern als Werkzeug innerhalb eines klaren Steuerungsrahmens. 

Technologie folgt der Organisation – nicht umgekehrt. 
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Dieses Whitepaper argumentiert deshalb bewusst gegen einen technologischen Reifegrad als Maßstab. 

Fortschritt zeigt sich nicht in Systemlandschaften, sondern in Entscheidungsfähigkeit. Nicht in der Anzahl von 

Dashboards, sondern in der Klarheit darüber, was gesteuert werden soll. 

 

Organisationale Reife entsteht durch Disziplin, nicht durch Hype. 

Durch Klarheit, nicht durch Komplexität. 

Durch Verantwortung, nicht durch Delegation an Technologie. 

 

Erst wenn diese Reife vorhanden ist, werden Automatisierung und KI zu dem, was sie sein können: wirkungsvolle 

Verstärker klarer Organisationen. 
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8 Ausblick & Einordnung in die Reihe 
Dieses Whitepaper hat Prozesse und Daten als das eingeordnet, was sie im Kontext von Digitalisierung und 

Künstlicher Intelligenz tatsächlich sind: kein technisches Nebenprodukt, sondern der Ausdruck organisationaler 

Klarheit. Es wurde deutlich, dass Datenqualität nicht im System entsteht, sondern im Prozess – und dass 

Prozesse nur dann wirksam gestaltet werden können, wenn Verantwortung und Fachlogik explizit geklärt sind. 

 

Damit verschiebt sich der Blick weg von Technologie als primärem Hebel hin zur Organisation selbst. 

Automatisierung und KI erscheinen in diesem Kontext nicht als Lösungen, sondern als Verstärker. Sie machen 

sichtbar, wie klar oder unklar Prozesse tatsächlich sind, wie konsistent Daten entstehen und wie tragfähig 

Entscheidungslogiken sind. 

 

Die zentrale Erkenntnis dieses Whitepapers lautet daher: 

Organisationale Reife geht technologischer Reife voraus. 

 

Die folgenden Whitepaper der Reihe „KI beginnt vor KI“ setzen genau an diesem Punkt an. Sie vertiefen die 

Frage, wie aus Transparenz tatsächliche Steuerung entsteht und warum Reporting, Analyse und Visualisierung 

allein keine Wirkung garantieren. Im Fokus steht dabei die Verbindung zwischen Information, Entscheidung und 

Konsequenz. 

 

Alle Whitepaper der Reihe folgen derselben Grundhaltung. Sie beginnen nicht bei Tools, Plattformen oder 

Modellen. Sie beginnen bei Organisation, Führung und Klarheit. Technologie wird dort eingesetzt, wo sie 

unterstützt – nicht dort, wo sie Verantwortung ersetzen soll. 

 

Dieses Whitepaper bildet damit eine Brücke: zwischen dem strategischen Denkrahmen der ersten Whitepaper 

und der konkreten Frage, wie Steuerungsfähigkeit in der Praxis hergestellt werden kann. Es zeigt, warum 

Prozesse und Daten nicht optimiert, sondern verstanden werden müssen – und warum KI nur dort sinnvoll wirkt, 

wo Organisationen bereit sind, sich selbst zu klären. 
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9 Weitere Perspektiven der Reihe „KI beginnt vor KI“ 
 

Nr. Whitepaper Thema 

0 Manifest: Warum nachhaltige 
Digitalisierung nicht bei KI 
beginnt 

Nachhaltige digitale Wirkung entsteht nicht durch Technologie, 
sondern durch organisationale Klarheit. Ohne klare Ziele, 
Verantwortlichkeiten und Entscheidungslogiken verstärken 
technologische Initiativen bestehende Probleme, anstatt sie zu lösen. 

1 Warum Strategie, Führung und 
Organisation über Wirkung 
entscheiden 

Künstliche Intelligenz ist kein technologisches Thema, sondern eine 
Führungs- und Organisationsfrage. Wirkung entsteht erst dort, wo 
Strategie, Führung und organisationale Klarheit vor technologische 
Entscheidungen gestellt werden. 

2 Automatisierung, KI und 
Steuerungsfähigkeit 

Automatisierung, Künstliche Intelligenz und Steuerungsfähigkeit 
erfüllen grundlegend unterschiedliche Aufgaben. Erst klare 
Steuerungsfähigkeit entscheidet darüber, ob Automatisierung und KI 
in Organisationen tatsächlich Wirkung entfalten. 

3 Prozesse und Daten 
entscheiden über die Wirkung 
von KI 

Prozesse erzeugen Daten und prägen deren Qualität. Datenqualität ist 
damit kein IT-Thema, sondern Ausdruck organisationaler Reife, 
fachlicher Klarheit und gelebter Verantwortung. 

4 Vom Reporting zur 
Steuerungsfähigkeit 

Transparenz und Reporting schaffen Information, aber keine 
Steuerung. Wirkung entsteht erst durch Entscheidungen, getragene 
Verantwortung und konsequente Umsetzung. 

 

Die vollständige Sammlung ist verfügbar unter: https://www.gxisolutions.at/whitepaper 
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